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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

9. ozujka 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 805/2004 — Europski ovr$ni naslov za nesporne trazbine — Uvjeti za izdavanje potvrde o europskom
ovr$nom naslovu — Pojam ,sud’ — Javni biljeznik koji je donio rjeSenje o ovrsi na temelju ,vjerodostojne

isprave’ — Autenti¢na isprava“

U predmetu C-484/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Op¢inski sud u
Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru (Hrvatska), odlukom od 7. rujna 2015., koju je Sud
zaprimio 11. rujna 2015., u postupku
Ibrica Zulfikarpasi¢
protiv
Slavena Gajera,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasitnas,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. srpnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za hrvatsku vladu, A. Metelko-Zgombi¢, u svojstvu agenta,

— za Spanjolsku vladu, V. Ester Casas, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga, S. Je¢menica i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. rujna 2016.,

donosi sljede¢u

* * Jezik postupka: hrvatski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta
i Vijec¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvr$enje za nesporne trazbine (SL 2004.,
L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu Ibrice Zulfikarpa$i¢a i Slavena Gajera, vezano uz zahtjev za
izdavanje potvrde o europskom ovr$nom naslovu za rjesenje o ovrsi koje je u Hrvatskoj donio javni
biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave”.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s uvodnim izjavama 3., 5., 7., 10., 12. i 18. Uredbe br. 805/2004:

”(3)

[...]
(5)

[...]
(10)

(18)

Na sastanku Europskoga vije¢a u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. pruzena je potpora nacelu
uzajamnog priznavanja sudskih odluka kao kamena temeljca za uspostavu pravog pravosudnog
podrudja.

Pojam ,nesporna trazbina’ trebao bi obuhvatiti sve situacije u kojima je vjerovnik, ako je dokazano
da duznik nije osporavao vrstu ili visinu nov¢ane trazbine, dobio sudsku odluku protiv duznika ili
izvrsivu ispravu u kojoj se trazio izri¢it duznikov pristanak, bez obzira radilo se o sudskoj nagodbi
ili o autenti¢noj ispravi.

Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sudske odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave o
nespornim trazbinama te na odluke donesene nakon ispitivanja sudskih odluka, sudskih nagodbi i
autenti¢nih isprava koje su potvrdene kao europski nalog za izvr$enje.

Ako je sud u nekoj drzavi ¢lanici donio sudsku odluku o nespornoj trazbini u odsutnosti duznika
tijekom postupka, ukidanje svih provjera u drzavi clanici izvrSenja neizostavno je povezano s
postojanjem dovoljnih jamstava da su postovana prava na ocitovanje.

Trebalo bi postaviti minimalne norme za postupke koji zavrsavaju s donosenjem sudske odluke,
kako bi se osiguralo da duznik bude obavijesten o postupanju suda protiv njega, o uvjetima za
njegovo aktivno sudjelovanje u postupku kako bi osporio trazbinu i o posljedicama njegova
nesudjelovanja, pravodobno i na nacin koji mu omogucuje da pripremi svoje ocitovanje.

Uzajamno povjerenje u pravosude drzava clanica opravdava ocjenu suda jedne drzave clanice da
su svi uvjeti za potvrdivanje europskog naloga za izvrSenje ispunjeni, $to omogucuje izvrsenje
sudske odluke u svim ostalim drzavama clanicama bez sudske provjere ispravne primjene
minimalnih postupovnih normi u drzavi ¢lanici u kojoj se sudska odluka izvrsava.”
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Clanak 1. te uredbe predvida:

»Svrha ove Uredbe jest uvodenje europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, kako bi se
omogucio, propisivanjem minimalnih normi, slobodni protok sudskih odluka, sudskih nagodbi i
autenti¢nih isprava u svim drzavama clanicama, bez ikakvih posrednih postupaka koje bi trebalo
pokrenuti u drzavi ¢lanici izvr$enja prije priznavanja i izvrSenja.”

Clanak 3. stavak 1. navedene uredbe glasi kako slijedi:

»Ova se Uredba primjenjuje na sudske odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave koje se odnose na
nesporne trazbine.

Trazbina se smatra nespornom ako:

(a) se duznik izrijekom usuglasio s trazbinom priznajudi ju ili putem nagodbe koju je potvrdio sud ili
je sklopljena pred sudom tijekom postupka; ili

(b) duznik nikada nije osporio trazbinu, u skladu s odgovaraju¢im postupovnim pravilima, prema
pravu drzave ¢lanice podrijetla, u tijeku sudskog postupka; ili

(¢) duznik je izostao s rocista ili nije bio zastupan na rocistu o predmetnoj trazbini, nakon sto je
prvotno osporio trazbinu tijekom sudskog postupka, pod uvjetom da takvo postupanje
podrazumijeva pre$utno priznavanje trazbine ili ¢injenica koje navodi vjerovnik u skladu s pravom
drzave clanice podrijetla; ili

(d) duznik izri¢ito prihvaca trazbinu u autenti¢noj ispravi.”

U clanku 4. iste uredbe predvida se:

»U smislu ove Uredbe, primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,sudska odluka’ znaci svaku sudsku odluku koju donosi sud drzave clanice, bez obzira na njen naziv,

ukljucujudi dekret, nalog, odluku ili rjesenje o izvrsenju, te izracun troskova ili izdataka koje utvrduje

sluzbenik suda;

2. ,trazbina’ znaci zahtjev za isplatu odredenog novcanog iznosa koji je dospio ili za koji se datum
dospijeca navodi u sudskoj odluci, sudskoj nagodbi ili u autenti¢noj ispravi;

3. ,autenti¢na isprava’ znaci:
(a) ispravu koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao autenti¢na isprava i Cija se vjerodostojnost:
i. odnosi na potpis i sadrzaj isprave;
ii. utvrduje od strane drzavnog tijela ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila drzava c¢lanica iz
koje isprava potjece;
ili

(b) sporazum u vezi s obvezama uzdrzavanja, sklopljen pred administrativnim tijelima ili koji su ona
P ) plen p ) )
potvrdila;

[...]

6. ,sud podrijetla’ znaci sud pred kojim se vodio postupak u trenutku ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocaka (a), (b) ili (c);
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7. u Svedskoj, u skrac¢enom postupku u vezi s platnim nalozima (betalningsforeliggande) izraz ,sud’
ukljucuje svedsku sluzbu za izvrsenje (kronofogdemyndighet).”

U ¢lanku 5. Uredbe br. 805/2004, naslovljenom ,Ukidanje delibacijskog postupka”, predvida se:
»oudska odluka koja je potvrdena kao europski nalog za izvrsenje u drzavama ¢lanicama podrijetla,
priznaje se i izvrSiva je u drugim drzavama clanicama bez potrebe potvrdivanja izvrsivosti i bez
mogucnosti osporavanja njezina priznavanja.”

U poglavlju III. te uredbe, koje sadrzava c¢lanke 12. do 19., definiraju se minimalne norme koje se
primjenjuju na postupke o nespornim trazbinama, uklju¢ujuéi norme o dostavi podnesaka kojima se
pokrece sudski postupak ili ekvivalentnih pismena kao i norme o obavjestavanju duznika.

U c¢lanku 12. iste uredbe, naslovljenom ,Podrucje primjene minimalnih normi”, predvida se:

»1. Sudska odluka o nespornoj trazbini, u smislu clanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c), moze biti
potvrdena kao europski nalog za izvrSenje samo ako sudski postupak u drzavi clanici podrijetla
ispunjava uvjete propisane u ovom Poglavlju.

2. Isti uvjeti primjenjuju se na izdavanje potvrde europskog naloga za izvrsenje ili zamjenske potvrde u
smislu ¢lanka 6. stavka 3. u sluc¢aju odluke koja je donesena nakon ispitivanja sudske odluke ako su, u

trenutku donosenja te odluke, ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) ili (c).”

Clanak 16. Uredbe br. 805/2004, naslovljen ,Dostava pravodobne obavijesti duzniku o trazbini”,
odreduje:

»Kako bi se osiguralo da duznik dobije pravodobnu obavijest o trazbini, podnesak na temelju kojeg se
pokrece postupak ili ekvivalentno pismeno mora sadrzavati sljedece:

(a) imena i adrese stranaka;
(b) iznos trazbine;

(c) ako se potrazuju kamate, kamatnu stopu i razdoblje za koje se trazi kamata, osim ako se, sukladno
propisima drzave Clanice podrijetla, zakonske kamate automatski ne obracunavaju na glavnicu;

(d) obrazlozenje trazbine.”

U ¢lanku 25. stavku 1. iste uredbe, koji ureduje potvrdivanje autenti¢nih isprava, navodi se:
»Autenti¢na isprava koja se odnosi na trazbinu u smislu ¢lanka 4. stavka 2., koja je izvr$iva u jednoj
drzavi Clanici, na prijedlog upucen tijelu koje je ovlastila drzava ¢lanica podrijetla, potvrduje se kao

europski nalog za izvr$enje, koristenjem standardnog obrasca iz Priloga IIL.”

Clankom 30. stavkom 1. tockom (c) iste uredbe predvida se obveza drzava ¢lanica da Europsku
komisiju obavijeste o ,popisima tijela iz ¢lanka 25. [...] i o svim njihovim kasnijim izmjenama”.

U skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c), Republika Hrvatska dostavila je sljedeci popis:

»[NJadlezni su [...] sudovi, upravna tijela, javni biljeznici ili pravne i fizicke osobe s javnim ovlastima
koji su ovlasteni izdati ovrsni otpravak domace europske ovr$ne isprave o nespornim trazbinama.”
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Hrvatsko pravo
Clankom 31. Ovrénog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13 i 93/14) predvida se:
»(1) Vjerodostojna isprava je, prema ovom Zakonu, racun, [...] izvadak iz poslovnih knjiga, po zakonu

ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima smatra javnom ispravom.
Racunom se smatra i obracun kamata.

(2) Vjerodostojna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet,
vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novcane obveze.

(3) Osim podataka iz stavka 2. ovoga ¢lanka, racun fizickoj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost

mora sadrzavati upozorenje duzniku da, u sluc¢aju neispunjenja dospjele novcane obveze, vjerovnik
moze zatraziti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

[...]”
Clanak 278. tog zakona formuliran je ovim rije¢ima:

»Javni biljeznici odlu¢uju o prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u skladu s odredbama
ovoga Zakona.”

U c¢lanku 281. stavku 1. navedenog zakona navode se uvjeti pod kojima javni biljeznici mogu donositi
rjeSenja o ovrsi na temelju ,vjerodostojne isprave”, a stavcima 2. do 8. tog clanka ureduje se postupak

koji se provodi u slucaju kad javni biljeznik ne donese takvo rjesenje.

Clanak 282. istog zakona predvida pravni lijek u obliku prigovora protiv rjesenja o ovrsi javnog
biljeznika i definira postupak za ispitivanje tog pravnog lijeka.

Clanak 283. stavak 1. Ovr$nog zakona odreduje da ¢e na zahtjev ovrhovoditelja javni biljeznik staviti na
otpravak rjeSenja o ovrsi koje je donio potvrdu o njegovoj pravomocnosti i ovrsnosti ako u roku od
osam dana od isteka roka za prigovor ne primi prigovor.

U ¢lanku 356. tog zakona navodi se:

»,Odredbama ove glave ureduje se postupak izdavanja potvrde o europskom ovr$nom naslovu za
nesporne trazbine prema Uredbi [br. 805/2004] te postupak odredivanja ovrhe na temelju europskoga
ovr$nog naslova.”

Clanak 357. navedenog zakona predvida:

»U Republici Hrvatskoj su za izdavanje:

[...]

— potvrde o ovr$nosti druge javne isprave koja je ovr$na u Republici Hrvatskoj prema odredbi clanka
25. stavka 1. Uredbe [br. 805/2004],

[...]

nadlezni sudovi, upravna tijela, javni biljeznici ili pravne i fizicke osobe s javnim ovlastima koji su
ovlasteni izdati ovr$ni otpravak domace europske ovrsne isprave o nespornim trazbinama.”
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U skladu s ¢lankom 358. istog zakona:

»1. Potvrde prema clanku 9. stavku 1., ¢lanku 24. stavku 1., ¢lanku 25. stavku 1. i ¢lanku 6. stavku 3.
Uredbe izdaju se bez prethodnoga saslusanja duznika.

2. Tijelo ili osoba koja je izdala potvrdu dostavit ¢e otpravak potvrde duzniku po sluzbenoj duznosti.

[...]

4. Ako javni biljeznik nade da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje potvrde iz stavka 1. ovoga clanka,
zahtjev za izdavanje potvrde s prijepisom odgovarajuce svoje isprave ili spisa proslijedit ¢e opéinskom
sudu na cijem je podrucju njegovo sjediste radi donoSenja odluke o zahtjevu. Javni je biljeznik duzan
obrazloziti zasto smatra da nisu ispunjene pretpostavke za prihvac¢anje zahtjeva stranke.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

I. Zulfikarpasi¢, koji obavlja odvjetnicku djelatnost, sklopio je ugovor o pruzanju pravne pomodi i
zastupanju sa svojim klijentom S. Gajerom, koji mu nije podmirio ispostavljeni racun.

Na temelju tog rac¢una, koji se u skladu s Ovr$nim zakonom smatra ,vjerodostojnom ispravom”, I.
Zulfikarpa$i¢ podnio je javnhom biljezniku prijedlog za ovrhu protiv S. Gajera. Javni biljeznik na
temelju te isprave 12. veljace 2014. donio je rjesenje o ovrsi, koje je postalo pravomoc¢no nakon sto
ovrsenik nije podnio prigovor.

Dana 13. studenoga 2014. I. Zulfikarpasi¢c od javnog je biljeznika zatrazio izdavanje potvrde o
europskom ovrénom naslovu za to rjeSenje o ovrsi.

Taj je javni biljeznik, medutim, smatrao da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje zatrazene potvrde. Tvrdio
je da prema clanku 3. stavku 1. Uredbe br. 805/2004 trazbina mora biti nesporna. Medutim, nesporne
su trazbine prema njegovu misljenju, s jedne strane, prema tom c¢lanku 3. stavku 1. to¢kama (a) do (c),
samo one trazbine o kojima je proveden sudski postupak i, s druge strane, prema istom ¢lanku 3.
stavku 1. tocki (d), samo one trazbine koje su izri¢ito prihvadene u autenticnoj ispravi, §to je pojam
koji u smislu odredaba te uredbe treba obuhvacati isprave koje sastavlja javni biljeznik kao $to je to
rjeSenje o ovrsi doneseno na temelju ,vjerodostojne isprave”. No takvo rjeSenje ne ispunjava uvjet
duznikova izricitog prihvacanja trazbine.

Navedeni javni biljeznik takoder je naveo da — za razliku od ¢lanka 4. tocke 7. Uredbe br. 805/2004,
koji posebno propisuje da u Svedskoj u skra¢enim postupcima u vezi s platnim nalozima izraz ,sud”
ukljucuje Svedsku sluzbu za izvrsenje — ni ta ni druge odredbe te uredbe kao ni odredbe drugih
instrumenata prava Unije vezanih uz ovr$ne postupke ne izjednacavaju hrvatske javne biljeznike sa
»sudom”.

Taj je javni biljeznik stoga u skladu s ¢lankom 385. stavkom 4. Ovr$nog zakona predmet iz glavnog
postupka proslijedio Op¢inskom sudu u Novom Zagrebu — Stalnoj sluzbi u Samoboru (Hrvatska)
kako bi on odlucio o zahtjevu I. Zulfikarpasic¢a za izdavanje potvrde.

U tim je okolnostima Op¢inski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

sJesu li odredbe Ovr$nog zakona o [e]Juropskom ovr$nom naslovu u skladu [s] Uredbom I[...]
br. 805/2004, odnosno da li izraz ,sud’ u [...] Hrvatskoj u ovr$nom postupku izdavanja rjesenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave ukljucuje i javne biljeznike, da li javni biljeznici mogu izdavati potvrde
o europskom ovr$snom naslovu na pravomocéna i ovr$na rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
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isprave koje su izdali kada protiv navedenog rjeSenja nije bilo prigovora, a za slu¢aj da ne mogu, da li
sud moze izdati potvrdu o e[u]ropskom ovrsnom naslovu za rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koj[e] je donio javni biljeznik kada to rjesenje po svojem sadrzaju obuhvaéa nespornu trazbinu
i uz primjenu kojeg obrasca?”

O prethodnom pitanju

Postavljeno pitanje sastoji se od triju dijelova.

Prvi dio pitanja

Prvim dijelom svojeg pitanja sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li Uredbu br. 805/2004
tumaciti na nacin da su javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im
povjerene nacionalnim pravom u ovr$nim postupcima na temelju ,vjerodostojne isprave”, obuhvaceni
pojmom ,suda” u smislu te uredbe.

Hrvatska i $panjolska vlada smatraju da na to pitanje treba odgovoriti potvrdno. Tvrde da izrazi ,sud” i
»sudski postupak” koji se upotrebljavaju u toj uredbi obuhvacaju ne samo sudove u uzem smislu nego i
opcenito sva tijela kad obavljaju funkciju koja je u osnovi sudska, $to je ovdje i slucaj. Europska
komisija, s druge strane, smatra da na to pitanje treba odgovoriti negativno.

Uvodno valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iz zahtjeva za ujednacenu
primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije koja ne
sadrzava nikakvo izravno upucivanje na pravo drzava clanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega
moraju u pravilu autonomno i ujednac¢eno tumaciti u cijeloj Uniji, uzimaju¢i u obzir kontekst odredbe
i cilj koji se zeli posti¢i propisom o kojem je rije¢ (vidjeti presudu od 13. listopada 2016., Mikolajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o strukturi Uredbe br. 805/2004, valja napomenuti da, iako se u njoj na vise mjesta
upucuje na pojmove ,suda” i ,sudskog postupka”, ta uredba ne specificira koji su sastavni elementi tih
pojmova. Tako se u clanku 4. tocki 6. te uredbe pojam ,sud podrijetla” definira kao ,sud pred kojim se
vodio postupak u trenutku ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (a), (b) ili (c)”. Clanak 4.
tocka 1. navedene uredbe definira pojam ,sudska odluka” kao ,svaku sudsku odluku koju donosi sud
drzave Clanice”.

Clankom 4. to¢kom 7. iste uredbe predvida se da u Svedskoj u skra¢enim postupcima u vezi s platnim
nalozima (betalningsforeliggande) izraz  ,sud” ukljucuje $vedsku sluzbu za izvrSenje
(kronofogdemyndighet). Budu¢i da se taj c¢lanak konkretno tice u njemu spomenutog tijela, javni
biljeznici u Hrvatskoj njime nisu obuhvaceni.

Treba takoder navesti da — za razliku od, primjerice, Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$avanju odluka i
prihvac¢anju i izvrSsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
10., str. 296.), u ¢ijem se ¢lanku 3. stavku 2. navodi da pojam ,sud” u smislu te uredbe ne ukljucuje
samo pravosudna tijela nego i sva druga tijela nadlezna u tom podrucju koja obavljaju pravosudne
funkcije i koja ispunjavaju odredene uvjete nabrojene u istoj toj odredbi — Uredba br. 805/2004 ne
sadrzava nikakvu op¢u odredbu s takvim u¢inkom.

U prilog tom zakljucku govori i sudska praksa o Uredbi (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i

Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
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svezak 11, str. 289.; ispravci u SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.), prema kojoj ¢lanak 3.
te uredbe, koji predvida da pojam ,sud” uklju¢uje $vedsku sluzbu za izvrenje i javne biljeznike u
Madarskoj, ne obuhvaca javne biljeznike u Hrvatskoj (vidjeti u tom smislu danasnju presudu Pula
Parking, C-551/15, t. 46.).

Stoga, u skladu s onim $to je ve¢ navedeno u tocki 32. ove presude, pojmove ,sud” i ,sudski postupak”
valja ispitati u kontekstu ciljeva Uredbe br. 805/2004, ¢ije tumacenje sud koji je uputio zahtjev trazi u
ovom predmetu.

U tom smislu valja napomenuti da iz teksta ¢lanka 1. te uredbe proizlazi da joj je cilj glede nespornih
trazbina osigurati slobodan protok sudskih odluka u svim drzavama c¢lanicama, bez ikakvih posrednih
postupaka koje bi trebalo pokrenuti u drzavi ¢lanici izvrSenja prije priznavanja i izvr$enja.

Medutim, prema uvodnoj izjavi 10. navedene uredbe, taj se cilj ne smije ostvariti tako da se na bilo koji
nacin slabe prava na ocitovanje (vidjeti slicno presudu od 14. prosinca 2006., ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz uvodne izjave 3. Uredbe br. 805/2004 proizlazi da nacelo uzajamnog priznavanja sudskih
odluka predstavlja kamen temeljac za uspostavu pravog europskog pravosudnog podrucja. To nacelo
pociva, medu ostalim, na uzajamnom povjerenju u pravosude drzava ¢lanica, na koje se poziva uvodna
izjava 18. te uredbe.

Naime, nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama ima u pravu Unije temeljno znacenje,
s obzirom na to da omogucava stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica, zasnivajudi se pri
tome na visokoj razini povjerenja koje mora postojati izmedu drzava ¢lanica (presuda od 5. travnja
2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 78.).

To se nacelo, u skladu s ¢lankom 5. Uredbe br. 805/2004, ocituje kroz priznavanje i izvrSenje u svim
drugim drzavama c¢lanicama sudskih odluka za koje je izdana potvrda o europskom ovr$nom naslovu
u drzavi ¢lanici podrijetla.

Zasdtita nacela legitimnih ocekivanja u kontekstu slobodnog kretanja sudskih odluka, na koje se
podsjeca u tockama 38. i 39. ove presude, zahtijeva strogo ocjenjivanje elemenata koji definiraju pojam
»sud” u smislu te uredbe, kako bi se nacionalnim tijelima omogucdilo identificiranje sudskih odluka koje
su donijeli sudovi drugih drzava clanica. Naime, postovanje nacela uzajamnog povjerenja u sudovanje u
drzavama clanicama Unije, na kojem se temelji primjena te uredbe, pretpostavlja, medu ostalim, da su
sudske odluke cije se izvr$enje trazi u drzavi clanici razli¢itoj od drzave podrijetla donesene u sudskom
postupku koji nudi jamstva neovisnosti i nepristranosti kao i postovanje nacela kontradiktornosti
postupka.

U konkretnom slucaju valja podsjetiti da su javni biljeznici u Hrvatskoj, u skladu s odredbama Ovr$nog
zakona, nadlezni donositi rjesenja povodom prijedloga za pokretanje ovr$nog postupka na temelju
vjerodostojne isprave. Nakon $to je rjesenje dostavljeno ovrseniku, on protiv njega moze podnijeti
prigovor. Javni biljeznik kojem je podnesen dopusten, obrazlozen i pravodoban prigovor protiv
rjeSenja koje je izdao proslijedit ¢e spis radi provedbe postupka u povodu prigovora nadleznom sudu,
koji ¢e odluciti o prigovoru.

Iz tih odredaba proizlazi da se rjeSenje o ovrsi koje javni biljeznik izdaje na temelju ,vjerodostojne

isprave” ovr$eniku dostavlja tek nakon njegova dono$enja a da pritom prijedlog na temelju kojeg je
javni biljeznik pokrenuo postupak tom ovrseniku nije dostavljen.

8 ECLIL:EU:C:2017:199



46

47

48

49

50

51

52

53

54

tmilcjePRESUDA OD 9. 3. 2017. — PREDMET C-484/15
ZULFIKARPASIC

Iako ovrsenik moze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi koje je izdao javni biljeznik i iako se ¢ini
da javni biljeznik ovlasti koje su mu povjerene u okviru ovr$nog postupka na temelju ,vjerodostojne
isprave” izvr$ava pod nadzorom suda, kojemu javni biljeznik mora proslijediti eventualne prigovore,
ostaje Cinjenica da ispitivanje prijedloga za izdavanje rjesenja o ovrsi na takvom temelju koje u
Hrvatskoj provodi javni biljeznik nije kontradiktorno.

Medutim, prema ¢lanku 12. Uredbe br. 805/2004, za sudsku odluku o nespornoj trazbini u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) te uredbe moze se izdati potvrda o europskom ovr$nom naslovu
samo ako sudski postupak u drzavi ¢lanici podrijetla ispunjava minimalne norme propisane u poglavlju
II1. te uredbe.

Clanak 16. u vezi s uvodnom izjavom 12. navedene uredbe predvida ,pravodobno” davanje obavijesti
duzniku kako bi mu se omogucilo da pripremi svoju obranu te da se tako osigura kontradiktornost
postupka koji rezultira izdavanjem ovr$nog naslova koji moze dovesti do izdavanja potvrde. Te
minimalne norme odrazavaju volju zakonodavca Unije da se osigura da postupak koji dovodi do
dono$enja odluke o nespornoj trazbini nudi dovoljna jamstva postovanja prava obrane (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. lipnja 2016., Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, t. 44.).

Medutim, nacionalni postupak donos$enja rjesenja o ovrsi u kojem se podnesak na temelju kojeg se
pokrece postupak ili ekvivalentno pismeno ne dostavlja duzniku niti se on tim podneskom obavjestava
o trazbini, $to dovodi do toga da duznik za potrazivanu trazbinu doznaje tek u trenutku kad mu je to
rjeSenje dostavljeno, ne moze se smatrati kontradiktornim postupkom.

Slijedom navedenih razmatranja, na prvi dio pitanja valja odgovoriti da Uredbu br. 805/2004 treba
tumaciti na nacin da javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene
nacionalnim pravom u ovr$nim postupcima na temelju ,vjerodostojne isprave”, nisu obuhvaceni
pojmom ,sud” u smislu te uredbe.

Drugi i treci dio pitanja

Drugim i tre¢im dijelom pitanja, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita, s
jedne strane, treba li Uredbu br. 805/2004 tumaciti na nacin da se za rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj
donosi javni biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave”, a protiv kojeg nije bilo prigovora, moze izdati
potvrda o europskom ovrsnom naslovu te, s druge strane, treba li tu uredbu tumaciti na nacin da
nadleznost za izdavanje takve potvrde pripada javnim biljeznicima ili pak na nacdin da ta nadleznost
pripada nacionalnim sudovima.

U ¢lanku 3. navedene uredbe, naslovljenom ,lIzvrsive isprave koje mogu biti potvrdene kao europski
nalog za izvrSenje”, definiraju se uvjeti pod kojima se trazbina smatra nespornom, pri ¢emu postoji
razlika izmedu slucajeva iz stavka 1. toc¢aka (a) do (c) tog clanka, koji se odnose na trazbine utvrdene
u okviru sudskog postupka, i slucajeva iz tocke (d) tog stavka, koji se ticu trazbina koje je duznik
izri¢ito prihvatio u autenti¢noj ispravi.

Bududi da iz odgovora na prvi dio pitanja proizlazi da se rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni
biljeznik na temelju ,vjerodostojne isprave” ne moze smatrati sudskom odlukom jer to nacionalno
tijelo nema svojstvo suda, pa se ne moze ni smatrati da se to rjesenje izdaje u okviru sudskog
postupka, ostaje ispitati moze li se ono smatrati autenticnom ispravom o nespornoj trazbini u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 805/2004.

U tom pogledu, c¢lanak 4. tocka 3. te uredbe definira autenti¢nu ispravu bilo kao ispravu koja je
sluzbeno sastavljena ili registrirana kao autenti¢na isprava i cCiju je vjerodostojnost glede potpisa i
sadrzaja utvrdilo svako za to ovlasteno tijelo, bilo kao sporazum u vezi s obvezama uzdrzavanja
sklopljen pred administrativnim tijelima ili koji su ona potvrdila.

ECLILEU:C:2017:199 9
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Treba navesti da, iako su javni biljeznici u hrvatskom pravnom sustavu ovlasteni sastavljati autenticne
isprave, trazbina utvrdena rjeSenjem o ovrsi na temelju ,vjerodostojne isprave” nema svojstvo
nespornosti.

Naime, u skladu s uvodnom izjavom 5. Uredbe br. 805/2004, njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom
(d) predvideno je da se za autenti¢nu ispravu moze izdati potvrda o europskom ovr$nom naslovu samo
ako je duznik u toj ispravi izricito prihvatio trazbinu.

Medutim, u predmetu iz glavnog postupka javni je biljeznik donio rjeSenje o ovrsi na temelju
»vjerodostojne isprave”, to jest na temelju racuna koji je I. Zulfikarpasi¢ ispostavio na temelju ugovora
o pruzanju pravne pomodi i zastupanju te koji je jednostrano sastavio odvjetnik. Iz sadrzaja tog rjesenja
ne proizlazi da je duznik izric¢ito prihvatio trazbinu.

Osim toga, nepostojanje duznikova prigovora ne moze se izjednacavati s izri¢itim prihva¢anjem
trazbine u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 805/2004 jer to prihvacanje mora biti
navedeno u autenti¢noj ispravi za koju se izdaje potvrda.

Slijedom navedenih razmatranja, na drugi i tre¢i dio pitanja valja odgovoriti da Uredbu br. 805/2004
treba tumaciti na nacin da se za rjeSenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni biljeznik na temelju
»vjerodostojne isprave”, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne moze izdati potvrda o europskom
ovr$nom naslovu jer se ono ne odnosi na nespornu trazbinu u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1) Uredbu (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju
europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine treba tumaciti na nacin da javni
biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim
pravom u ovrsnim postupcima na temelju ,vjerodostojne isprave”, nisu obuhvaceni pojmom
»sud” u smislu te uredbe.

2) Uredbu br. 805/2004 treba tumaciti na nacin da se za rjesenje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi
javni biljeznik na temelju ,,vjerodostojne isprave”, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne moze

izdati potvrda o europskom ovrsnom naslovu jer se ono ne odnosi na nespornu trazbinu u
smislu clanka 3. stavka 1. te uredbe.

lesic Prechal Rosas

Toader Jarasitnas
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. ozujka 2017.

Tajnik Predsjednik drugog vijeca
A. Calot Escobar M. Ilesic¢
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